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A felkeléparancsnok, aki ott sem volt? — egy 56-os forradalmar
tragikus torténete

Batthyany Balint nemesi szarmazasu volt, talan ezért prébaltak Kadarék rahizni a
forradalmarparancsnok szerepet. De mi az igazsag?
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A szakirodalom alapjan leszogezhetjlik, hogy az 1956-0s forradalom idején az oktéberi
harcok nem érintették a Var teruletét. A fegyversziinet idején (oktéber 30. — november 3.)
koralbelul 50 f6 dnkéntes rendfenntartd, illetve mliegyetemistak nemzetdrsége vetette
be magat a Varba (els6sorban a Hess Andras tér 5. szam ala), hozzajuk csatlakozott
Végvari Vazul, ekkor 27 éves ferences szerzetes.

A szovjet tdmadas soran a terlletet a 128. garda lovész hadosztaly er6i tamadtak,
Nyikolaj A. Gorbunov ezredes vezetésével. A fiatal harcosok ugyan utasitast kaptak a
megadasra, Végvari sajat allitasa szerint tartotta bennuk a lelket, ellenallasra buzditotta
Oket. Alkalmanként megtortént, hogy Szabd Janos felkeléparancsnok (,Szabd bacsi”) is
a Varban éjszakazott, noha 6 f6leg a Széna téren tevékenykedett. Az |. keruleti kiegészit6
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parancsnoksagtol felkildott er6k egy része a Disz tér 3. sz. alatt, a Vargondnoksag
épulletében rendezkedett be,

yallitolag Batthyany Balinttal az éliikon.

A két csoport felvette egymassal a kapcsolatot, Végvari valdszinlleg mind a kett6
tarsasag felett diszponalt. Ekkor mar tlizeltek egymasra a szovjet er6kkel, a
Vargondnoksag épulete talalatot is kapott. A Varban a valédi harcok 6-an kezd6dtek
meg. A felkel6k tobbsége a Bécsi kapu térre vonult at. Itt bizonyos Magyar Ferenc vezette
Oket, helyettesével, Nagy Gézaval — irja EOrsi Laszlo.

Afelkel6k felalltak a varfalakra granatokkal és egyéb fegyverekkel, a n6k benzines
palackokat toltottek. A cél az volt, hogy ellenséges erdket ne engedjenek fel a varba —a
Végvari altal kitalalt jelszd a ,,fakanal” volt, aki ezt nem tudta, ellenségnek szamitott.
Barikadokat épitettek, a felkel6k az Ostrom utcat fellocsoltak olajjal. Ennek ellenére a
szovjet harckocsik feljutottak, és l6ni kezdték a barikadokat.

A forrasok koriilbeliil negyven felkelét és hat-hét szovjet harckocsit emlitenek. A
harcokban talalatot kapott az Orszagos Levéltar és Hadtorténeti Muzeum is. Voltak
halottak mind a két oldalon, a pontos szamok nem tiinnek meghatarozhatéonak.

Egy szovjet jelentés szerint egy szakaszparancsnok a Bécsi kapunal esett el, mig
bizonyos Czérna Zoltan a Bastya sétanyon kapott halalos lovést. Végvari végul kiadta az
evakualasrol sz6lo parancsot. Az itt emlitetteken kivil még tobb 56-o0s harcos neve
ismert a Varbél (Kerek Matyas, Hull Laszlo, Vajgel Sandor, Vargyai Jozsef, Viszmeg Imre).
Magyar és Végvari emigraltak, mig Batthyanyval és Naggyal szemben buntet6eljaras
indult.

1959 oktéberében nyomozast rendeltek el ,a Széna téri ellenforradalmarok
biincselekményei” kapcsan, és ,,ennek soran felderitettiink kiilbnb6zé olyan, ez idaig
felel6sségre nem volt személyeket, akik szovjet pancélkocsikat [Sttek ki, a budai Varban
és a Széna tér kbrnyékén tlizeltek a szovjet egységekre”.

,»igy rendelték el Batthyany Balint elézetes letartéztatasat 1960. januar 4-én.

Batthyany 1916. februar 8-an szlletett Budapesten, anyja Karolyi Zsuzsanna volt, apja
Batthyany Gyula. Az iratok szerint ,,gréfi szarmazasu” volt, ami nem teljesen adta vissza
a tényt, hogy apja agan az egyik legnevesebb magyar nemesi csaladbdl, édesanyja agan
pedig az orszag egyik leggazdagabb nemesi familiajabdl szarmazott. Foglalkozasa
»elenleg segédmunkas”, lakcime ekkor a Xlll. keruleti Visegradi u. 17. sz. volt, de ez a
jelek szerint gyakran valtozott.

El6életét tekintve: realgimnaziumi érettségit tett, 1938-ban katonaként részt vett a
Felvidék visszafoglalasaban. 1941 és ’42 kdzott a Kulkereskedelmi Hivatal romai
kirendeltségénél dolgozott, 1944-ben hadnagyi rendfokozatban a frontra kiildték
légvédelmi tlzérként. 1945-ben szovjet hadifogsagba kertlt, 1948-ban tért haza. A



letartdztatas indoklasa szerint ,,nevezett egyik szervezdje volt a budai Varban a fegyveres
ellenforradalmaroknak és altaluk a szovjet csapatok ellen folytatott fegyveres
harcoknak”.

A letartdéztatas ellen Batthyany panasszal élt, amit Rakos Ferenc féosztalyvezeto a
Legfébb Ugyészségrél ,,mint alaptalant” elutasitott.

Ekkor hazkutatast is tartottak nala, és inkriminalé anyagként lefoglaltak ,,egy koteg
kdlfoldi /nyugati/ levelet”, tovabba ,egy db. sziiletésd okirat kivonatot nevezettrél, amely
tanusitja nevezett grofi szarmazasat”.

Erdemes idézni, hogy sziileinek 1914-es hazassagi anyagkdnyvi kivonata szerint a két
tanu ifj. gréf Andrassy Gyula és grof Festetics Pal voltak — ismét egy szocioldgiai adalék
az Ugyhoz, melyet végig belengett egyfajta er6s arisztokrata-ellenes prekoncepcié. A BM
11/8. osztaly eleve ezzel kérte 1959 decemberében a letartdztatas engedélyezését:
»Galambos ezr. elvt! Kérem engedélyezni a »grof ur« Grizetbe vételét.”

Batthyany elsé vallomasaban arrél beszélt, hogy sosem volt felkeléparancsnok, a
forradalom alatt végig a XI. ker. Bartok Béla Ut 64. sz. alatt tartézkodott, és bar latta a
tomeget, sosem csatlakozott hozzajuk. Kizarélag élelemért és vizért hagyta el a lakasat,
rovid id6re. Bar egy ismerdése invitalta, hogy csatlakozzon a harcokhoz, de 6 nemet
mondott, ami miatt még meg is dorgéltak: ,,O azt mondta, mi lenne, ha mindenki igy
gondolkodna, mint én.” Mint hozzatette,

»sellenforradalmi tevékenységet sem a lakékornyezetben, sem mashol nem
fejtettem ki”.

A fenti vallomas ramutat az egész gy problémajara, mely a térténész is kihivas elé
allitja: bar voltak arra utalé nyomok, hogy Batthyany jarhatott a Varban a forradalom
alatt, maga a terhelt végig tagadott, és a tanuk is tdbbszor meginogtak az eljaras soran.
igy tehat nem zarhato ki teljességgel, hogy legaldbb részben egy koncepcids vagy koholt
perrel allunk szemben. Amennyiben viszont hitelt adunk a vadaknak, akkor ironikus
maodon pont, hogy Batthyany tevékenysége megitélésének pozitivabb szempontjait
erdsitjuk. Itt nem 6hajtunk dontést hozni a kérdésben, pusztan régzitjuk, hogy az
allitdlagos felkeléparancsnok ,,h8s” végig tagadta sajat ,,h6si” mivoltat.

A nyomozas soran tobb tanut hoztak arra, hogy Batthyanyt ,,t6bbszér lattam a Bécsi
kapu kornyékén felallitott embereket ellendrizni”,

»a Vargondnoksagon ismételtem lattam, itt a fegyveresek »fénoknek« nevezték™.

Tovabba ,,Batthyany Balint [...] vezetdje volt 1956. november 4-6-ig a Disz tér 3. sz. alatt
székelt fegyveres ellenforradalmaroknak”. Allitélag arra utasitott, hogy ,.ha jénnek a
tankok, a kézigranatokat és benzines palackokat rajuk kell dobni”. A terhelt erre annyit
reagalt, hogy ,,az idézett tanuk nyilvan 6sszetévesztenek engemet massal”. Batthyanyt
szembesitették a tanukkal, de ez sem vezetett eredményre.



Fontos momentum volt, hogy a megadott akkori cimérél vallomasokat szereztek be,
miszerint nemcsak egy 6rakra jart el a forradalom napjaiban, hanem néha egész napra,
s6tidénként masholis aludt:

»Tekintve, hogy On egy id6ben, példdul éjszaka nem lehet két kiilonb6z6 helyen,
ugyanakkor nincs Onnel 6sszetéveszthetéd ikertestvére, tegyen vallomast arrdl, milyen
elézmények utan tett Onnek ez a két j6 ismerése ilyen vallomast?”

Batthyany tagadasanak megtorése érdekében cellaiigynokot allitottak ra.

Az Ugynok jelentése szerint Batthyany megérdeklédte téle, vajon mi torténik vele, ha
végig tagadasban marad —ismét egy jel arra, hogy talan valami szerepe mégiscsak volt a
forradalomban. A terhelt viszont arra jutott végul, hogy ligye reménytelen, mert
arisztokrataként lgyis le akarnak vele szamolni.

Batthyany valamelyest meg6rizhette humorat, mert egy ponton hivatalos javaslatot tett
arra, hogy ,,nyomozzak ki és allapitsak meg annak az okat, hogy miért hazudik az a
szamos tand, akik az allitiak, hogy mint fegyveres ellenforradalmart lattak”. A javaslatot
természetesen elutasitottak, azzal az indoklassal, hogy a tandk nem ismerik egymast és
nem haragosai a terheltnek — noha ez nyilvan nem zarta ki, hogy vallomasaikat
manipulaljak, példaul vadalkukkal. Fontos jelezni, hogy a fényképes felismerés
szakaszaban tobb tanu sem volt képes biztosan ramutatni Batthyany fényképére.

A vadiratot végul 1960. januar 25-én adtak be, perét marciusban tartottak meg a
Budapesti Févarosi Birésagon, ahol a hirhedten keménykez( Tutsek Guztav elnokalt.
1960. augusztus 24-én szlletett meg a jogerds itélet, mely szerint 9 honap bortont
kapott, az elézetes letartdztatast januar 5-t6l szamoltak be.

Bar igy relative hamar szabadulhatott, 1962 decemberében sulyos vasuti balesetet
szenvedett: a vonat mind a két labat levagta, és a ,,sosem volt
forradalmarparancsnok” néhany napnyi szenvedés utan elhunyt.
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Nyitékép: Uri utca a Lant utca fel6l a Kapisztran tér felé nézve, balra a 64. szdmu héz
1956-ban. (Fortepan/ETH Ziirich/Comet Photo AG/Jack Metzger)



